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บทคัดย่อ 

 การศึกษาแบบภาคตัดขวางร่วมกับการติดตามประชากรแพะ ในจังหวัดภูเก็ต ระหว่าง พ.ศ. 2562-
2565 นี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือแสดงความชุก ปัจจัยเสี่ยง และลักษณะอาการของโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบ
ในแพะ ท าการทดสอบโรคทางซีรัมวิทยาในประชากรแพะอายุ 4 เดือนขึ้นไป ด้วยวิธี cELISA โดยใช้ชุดทดสอบ
ส าเร็จรูป วิเคราะห์ข้อมูลแสดงความถี่และการกระจายของโรค อาการแสดงในแพะที่เป็นโรค และอธิบาย
ความสัมพันธ์ของปัจจัยทางประชากรศาสตร์ ลักษณะฟาร์ม และการจัดการฟาร์มกับการเกิดโรคในแพะแสดง
ด้วย odds ratio ผลการศึกษาในฟาร์มแพะ 60 ฟาร์ม พบฟาร์มแพะที่เกิดโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบใน
แพะ 24 ฟาร์ม อุบัติการณ์สะสมของการเกิดโรคในช่วง พ.ศ.2562-2565 เท่ากับร้อยละ 40 (24/60) ใน พ.ศ. 
2562 พบความชุกของโรครายฟาร์มและรายตัวสูงที่สุด ความชุกปรากฏรายฟาร์มร้อยละ 55.9 (39.4-71.1) 
ความชุกจริงร้อยละ 54.2 (37.2-70.0) ความชุกปรากฏรายตัวร้อยละ 11.2 (9.4-13.2) ความชุกจริงร้อยละ 
7.8 (6.0-9.9) ทั้งความชุกรายฟาร์มและรายตัวลดลงประมาณครึ่งหนึ่งในปีต่อๆ มา ปัจจัยเสี่ยงของการเกิดโรค
ข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะอย่างมีนัยส าคัญในแพะรายตัวได้แก่ แพะอายุน้อยกว่า 1 ปี แพะเพศผู้ และ
แพะในฟาร์มที่เลี้ยงแพะ 50 ตัวขึ้นไป และในแพะรายฟาร์ม ได้แก่ การเลี้ยงขังคอกตลอดเวลา (OR 28.8; 
95%CI 3.3-252.6) การติดตามอาการในแพะที่ทดสอบให้ผลบวกเป็นเวลา 6 เดือน ร้อยละ 91.7 (66/72) ไม่
แสดงอาการ ร้อยละ 5.6 (4/72) แสดงอาการทางระบบหายใจ และร้อยละ 2.8 (2/72) มีข้อขาบวม โดยสรุป 
พบโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะกระจายในฟาร์มแพะในจังหวัดภูเก็ต การทดสอบโรคอย่างครอบคลุม
และต่อเนื่องในพ้ืนที่ท าให้ทราบสถานการณ์โรค สร้างความรู้ความเข้าใจเรื่องโรคและแนวทางการควบคุม
ป้องกันแก่เจ้าของฟาร์ม น าไปสู่การควบคุมท าให้ความชุกของโรคลดลง เพ่ือความยั่งยืนภาครัฐควรให้การ
สนับสนุนการท าฟาร์มปลอดโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะและออกใบรับรอง และติดตามทดสอบโรค
ทางซีรัมวิทยาเพ่ือประเมินสถานการณ์โรคต่อไป  
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Serological prevalence, risk factors and clinical signs of caprine arthritis encephalitis in Phuket 
Province during 2019 - 2022 

Wongsaphat Janchaiyot1  Ismael Yumadeen2 Kamchai Kidsin2 

Abstract 

 A combination of cross-sectional and longitudinal studies was performed in goat 
population in Phuket Province during 2019-2022. The study aimed to describe serological 
prevalence, risk factors and clinical signs of caprine arthritis encephalitis (CAE) in goats. The 
status of CAE infected goat and farm was determined by testing all goats aged ≥ 4 month-old 
in the farms using the commercial c-ELISA test kit. Demographic data of individual goats and 
herd management were collected and analyzed to describe characteristic of the goats and the 
farms and CAE incidence and prevalence. Univariable analysis was used to calculate odds ratio 
and 95%CI to determine risk factors of CAE in goats. Sixty goat farms were tested for CAE and 
24 farms were CAE-positive. The cumulative incidence of CAE in the goat farms over the study 
period was 40% (24/60). Both the between-herd prevalence and within-herd prevalence of 
CAE in goats were highest in 2019. The apparent between-herd prevalence was 55.9% (39.4%-
71.1%), the true between-herd prevalence was 54.2% (37.2%-70.0%). The apparent within-
herd prevalence was 11.2% (9.4%-13.2%), the true within-herd prevalence was 7.8% (6.0%-
9.9%). The prevalence significantly decreased in the following years. We found risks of CAE 
higher in goat under 1 year old, male goat, and goat in herd size ≥50 heads. Risk of CAE in goat 
farms was 28.8 times higher in intensive farming system than in semi-intensive system (OR 28.8; 
95%CI 3.3-252.6). Six-month followed up of 72 CAE-positive goats found no clinical sign (91.7%), 
respiratory signs (5.6%) and joint swelling (28%). In conclusion, caprine arthritis encephalitis in 
goats occurred in Phuket Province. A large-scale and continue testing for infected goats and 
herds revealed the disease situation; resulted in disease control and decrease the prevalence. 
Further, public sectors should support and approve the CAE free-farms and monitoring the 
disease situation. 
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บทน ำ 

โรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ (caprine arthritis encephalitis) เกิดจากเชื้อ caprine 
arthritis encephalitis virus (CAEV) ในสกุล Lentivirus วงศ์ Retroviridae ก่อโรคในแพะ แต่ไม่ติดต่อสู่คน 
พบการระบาดทั่วโลกในประเทศที่มีการเลี้ยงแพะ (OIE, 2017) เชื้อ CAEV ก่อโรคได้ในแพะทุกสายพันธุ์ 
โดยเฉพาะในฟาร์มแพะนม และฟาร์มที่มีการเลี้ยงเชิงอุตสาหกรรม ซึ่งเลี้ยงแพะอย่างหนาแน่น เช่น  อเมริกา 
ออสเตรเลีย  แคนาดา เม็กซิ โก ที่พบความชุกของโรคมากกว่ า ร้ อยละ 65 (Kahn & Line, 2008) 
ส่งผลกระทบต่อการเพ่ิมผลผลิตของแพะ เชื้อ CAEV มีหลายสายพันธุ์และมีความรุนแรงในการก่อโรคแตกต่าง
กันไป อาการของโรคแตกต่างกันตามช่วงอายุ แพะอายุน้อย ช่วง 2-6 เดือนจะอ่อนแอ เดินขาพับ เป็นอัมพาต 
ส่วนในแพะอายุมากกว่า 6 เดือน อาจพบข้อขาอักเสบ เต้านมอักเสบ ปอดอักเสบ มีอาการทางระบบประสาท 
(Smith & Sherman, 2009, Minguijón et al., 2015) แต่แพะที่ติดเชื้อส่วนใหญ่มักไม่แสดงอาการป่วย หรือ
ป่วยแบบเรื้อรัง เชื้อโรคจะแฝงตัวอยู่ ในร่างกายสัตว์และเป็นพาหะน าโรคตลอดชีวิต  จึงก่อให้ เกิด 
ความเสียหายอย่างยาวนานและต่อเนื่อง ในแพะนมท าให้ผลผลิตน้ านมลดลงทั้งในด้านปริมาณและคุณภาพ 
(Kaba J. et al., 2012) การมีเชื้อปนเปื้อนอยู่ในน้ าเชื้อของแพะ ท าให้มีข้อก าหนดที่เข้มงวดในการน าเข้า
น้ าเชื้อแพะ เพ่ิมภาระต้นทุนให้กับผู้ประกอบการอย่างมีนัยยส าคัญ (Peterhans  et al., 2004) เชื้อ CAEV 
ส่วนใหญ่จะติดจากแม่สู่ลูกโดยการกินนมน้ าเหลือง หรือกินนมจากแม่ที่มีเชื้อ (Adams et al., 1983) ดังนั้น 
ในฟาร์มที่จัดให้ลูกแพะกินน้ านมรวมโดยไม่ผ่านกระบวนการท าลายเชื้อเสียก่อนจึงท าให้ลูกแพะเหล่านั้นได้รับ
เชื้อไปพร้อมกัน ปัจจุบันยังไม่มีวัคซีนที่ใช้ป้องกันโรคนี้ (Reina et al., 2009) 

ประเทศไทยมีรายงานโรคที่มีอาการเข้าได้กับโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ ในฝูงแพะ 
พันธุ์ซาแนนที่สถานีบ ารุงพันธุ์สัตว์หนองกวาง จังหวัดราชบุรี  ระหว่างปี พ.ศ. 2527-2528 จากการวินิจฉัย 
ทางอาการ และการทดสอบทางซีรัมวิทยา (อุราศรี และคณะ, 2528) หลังจากนั้นประมาณ พ.ศ.2550 เป็นต้นมา 
มีการศึกษาความชุกทางซีรัมวิทยาของโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ ในหลายพ้ืนที่ ในภาคกลางและ
ภาคตะวันตก นิอร และคณะ (2552) พบความชุกรายตัวร้อยละ 12.4 และรายฟาร์มร้อยละ 47.0 ในภาคใต้ 
ช้องมาศ และคณะ (2553) พบความชุกรายตัวร้อยละ 2.4 และรายฟาร์มร้อยละ 15.0 และ สาโรช และคณะ 
(2554) ศึกษาในจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ พบความชุกรายตัวร้อยละ 6.8 รายฟาร์มร้อยละ 37.2 และพบว่า
ขนาดฟาร์มมีความสัมพันธ์กับความชุกรายตัว ทั้งนี้ ไม่เคยมีการศึกษาสถานการณ์ของโรคข้ออักเสบและสมอง
อักเสบในแพะในพ้ืนที่จังหวัดภูเก็ตมาก่อน ซึ่งอาจสืบเนื่องมาจากเป็นจังหวัดที่มีพ้ืนที่น้อยและมีการท่องเที่ยว
เป็นอุตสาหกรรมหลัก แต่การเลี้ยงแพะรายย่อยในพ้ืนที่จังหวัดภูเก็ต สามารถผลิตเนื้อ นม และผลิตภัณฑ์ 
จากแพะหลากหลาย เป็นที่ต้องการของตลาด สามารถสร้างรายได้ให้แก่เกษตรกร และชุมชน การเสริมความรู้
และเทคโนโลยีในการผลิตให้เหมาะสมกับศักยภาพในพ้ืนที่ ได้ผลผลิตสูงและมีคุณภาพได้มาตรฐาน จะท าให้
การเลี้ยงแพะ เป็นวิถีชุมชนที่สามารถรองรับการท่องเที่ยว เป็นแหล่งจ าหน่ายสินค้าผลิตภัณฑ์แปรรูป สินค้า
จากแพะ นมแพะ สร้างรายได้แก่ชุมชนในอนาคต สนับสนุนการท่องเที่ยว ให้เกิดความสมดุล มั่นคงและยั่งยืน 
อีกด้วย การศึกษาครั้งนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือแสดงความชุก ปัจจัยเสี่ยง และลักษณะอาการของโรคข้ออักเสบ
และสมองอักเสบในแพะ ของแพะในพ้ืนที่จังหวัดภูเก็ต เพ่ือน าข้อมูลที่ได้ไปใช้วางแผน บริหารจัดการการเลี้ยง 
ป้องกัน ลดความสูญเสีย และควบคุมโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ ไม่ให้แพร่ระบาดจนก่อผลกระทบ
ต่อสุขภาพแพะและอาชีพการเลี้ยงแพะของเกษตรกร  
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อุปกรณ์และวิธีกำร  

รูปแบบกำรศึกษำ พื้นที่ และประชำกรเป้ำหมำย  

 เป็นการศึกษาแบบภาคตัดขวางและแบบระยะยาวที่ติดตามฟาร์มแพะซ่ึงเข้าร่วมการศึกษาตั้งแต่ปีแรก  
ในประชากรแพะพ้ืนที่จังหวัดภูเก็ต ระหว่าง พ.ศ. 2562-2565 จังหวัดภูเก็ตเป็นจังหวัดที่มีพ้ืนที่เป็นเกาะแห่ง
เดียวของประเทศไทย มีขนาดเล็กเป็นที่สองของประเทศ พ้ืนที่ประมาณ 543 ตร.กม. แบ่งเขตการปกครองเป็น 
3 อ าเภอ ได้แก่ เมืองภูเก็ต ถลาง และกะทู้ ประกอบด้วย 17 ต าบล มีรายได้หลักจากธุรกิจการท่องเที่ยว  
โดยท ารายได้จากการท่องเที่ยวสูงเป็นอันดับหนึ่งของประเทศ จากข้อมูลเกษตรกรผู้เลี้ยงสัตว์ระดับจังหวัด  
โดยศูนย์เทคโนโลยีสารสนเทศและการสื่อสารกรมปศุสัตว์ พ.ศ.2561 มีผู้เลี้ยงแพะ 35 ราย แพะ 1,257 ตัว 
และใน พ.ศ.2562 เพ่ิมขึ้นเป็น 51 ราย แพะ 1,888 ตัว มีการเลี้ยงแพะเนื้อและนม ในสัดส่วนใกล้เคียงกัน  
ในการศึกษาครั้งนี้ ประชากรเป้าหมายคือแพะในจังหวัดภูเก็ต ประชากรที่ศึกษาคือ แพะอายุ 4 เดือนขึ้นไปใน
ฟาร์มในพ้ืนที่จังหวัดภูเก็ต ท าการเก็บตัวอย่างในทุกฟาร์มที่ได้รับความร่วมมือ และมีความพร้อมในวันที่นัด
หมายการเก็บตัวอย่าง และข้อมูล    
กำรเก็บตัวอย่ำงซีรัมแพะ  

 การเก็บตัวอย่างซีรัมแพะเพ่ือทดสอบโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ โดยเก็บตัวอย่างเลือดแพะ
ด้วยวิธีปราศจากเชื้อ ใช้ monovette® และเข็มเบอร์ 18 ความยาว 1 นิ้ว เจาะเลือดจากเส้นเลือดด าที่คอ  
ตัวละ 5 มล. บันทึกหมายเลขตัวอย่างข้างหลอด วางทิ้งไว้ให้เม็ดเลือดแดงจับตัวที่ก้นหลอดในอุณหภูมิห้อง
ประมาณ 3-4 ชั่วโมง แล้วน ามาปั่นแยกซีรัมที่ 2,500 รอบต่อนาที เป็นเวลา 15 นาที เก็บซีรัมในหลอดเก็บ
ตัวอย่างบันทึกหมายเลขตัวอย่าง และเก็บรักษาที่อุณหภูมิ -20 องศาเซลเซียส ก่อนน าส่งห้องปฏิบัติการ
ภูมิคุ้มกันวิทยา ศูนย์วิจัยและพัฒนาการสัตวแพทย์ภาคใต้ตอนบนเพื่อทดสอบโรค 

กำรเก็บข้อมูลแพะและฟำร์ม 

 ใช้แบบสอบถามสัมภาษณ์เกษตรกรผู้เลี้ยงแพะเป็นรายบุคคล เพ่ือรวบรวมข้อมูลหลัก 2 ส่วน โดย 
ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป ได้แก่ ชื่อ ที่อยู่เจ้าของและที่ตั้งฟาร์ม จ านวนแพะในฟาร์มแยกตามช่วงอายุ และเพศ 
ส่วนที่ 2 ข้อมูลรูปแบบการเลี้ยงและการจัดการฟาร์ม ได้แก่ รูปแบบการเลี้ยง โรงเรือน แหล่งน้ า อาหาร  
การเคลื่อนย้ายแพะใหม่เข้าฟาร์มใน 1 ปีที่ผ่านมา การผสมพันธุ์แพะ การป้อนนมลูกแพะ การจัดการเลี้ยงดู 
ลูกแพะ และประวัติอาการเจ็บป่วยของแพะในฟาร์มใน 1 ปีที่ผ่านมา ส าหรับข้อมูลที่รวบรวมเพ่ิมเติมเฉพาะ 
ในฟาร์มที่พบโรค ได้แก่ อาการในแพะที่ทดสอบพบโรคที่เจ้าของเป็นผู้สังเกตและรายงานในช่วงเวลา 6 เดือน
หลังทราบผลการทดสอบ เน้นอาการส าคัญ 4 กลุ่ม คือ ข้ออักเสบบวม อาการทางระบบประสาท (ท่าเดิน
ผิดปกติ คอบิด ชัก อัมพาต) อาการทางระบบทางเดินหายใจ (มีน้ ามูก ไอ หายใจล าบาก หายใจเสียงดัง) และ
เต้านมอักเสบ  

กำรทดสอบโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะทำงห้องปฏิบัติกำร 

 ทดสอบแอนติบอดีต่อเชื้อ CAEV ด้วยวิธี cELISA โดยใช้ชุดทดสอบส าเร็จรูป (VMRD, Inc., Pullman, 
USA) ตามข้ันตอนที่แนะน าโดยบริษัทผู้ผลิต ชุดทดสอบนี้มีความไวร้อยละ 100 และความจ าเพาะร้อยละ 96.4 
การทดสอบอาศัยหลักการที่แอนติบอดีในตัวอย่างซีรัมแพะยับยั้งการจับตัวของ monoclonal antibody 74A 
ซึ่งจ าเพาะต่อเชื้อ CAEV และอยู่ในรูปของ antibody-peroxidase conjugate กับแอนติเจน วัดค่า OD ด้วย
เครื่องสเปคโตรโฟโตมิเตอร์ที่ความยาวคลื่น 620, 630 หรือ 650 nm. และแปลผลโดยค านวณค่าร้อยละ 
inhibition โดย ร้อยละ inhibition = 100 - [(sample OD Í 100) ÷ (mean negative control OD)] หาก
ค่า ร้อยละ inhibition ≥ 35 ถือว่าให้ผลบวกต่อการทดสอบ ในการศึกษานี้แพะที่เป็นโรคข้ออักเสบและสมอง
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อักเสบในแพะ คือแพะที่ให้ผลบวกจากการทดสอบแอนติบอดีต่อเชื้อ CAEV และ ฟาร์มทีเ่ป็นโรคข้ออักเสบและ
สมองอักเสบในแพะ คือฟาร์มที่ตรวจพบแพะที่ให้ผลบวกจากการทดสอบแอนติบอดีต่อเชื้อ CAEV ตั้งแต่ 1 ตัว
ขึ้นไป  

กำรวิเครำะห์ข้อมูล 

 อธิบายข้อมูลทั่วไปด้วยสถิติเชิงพรรณา ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าต่ าสุดสูงสุด ค านวณ
อุบัติการณ์สะสม (cumulative incidence) ของการพบโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ ในฟาร์มแพะ
ในช่วงปี พ.ศ. 2562-2565 (สูตรที่ 1) ค านวณอัตราอุบัติการณ์ (incidence rate หรือ incidence density) 
ของการพบโรคในฟาร์มแพะในช่วงปี พ.ศ. 2562-2565 (สูตรที่ 2) ค านวณค่าประมาณความชุกปรากฏใน
ช่วงเวลาที่ศึกษาระหว่างปี พ.ศ. 2562 ถึงปี พ.ศ. 2565 ค่าประมาณความชุกปรากฏ (สูตรที่ 3) และความชุก
จริง (สูตรที่ 4) ระดับรายตัว และรายฟาร์ม ในภาพรวม และค่าประมาณความชุกปรากฏระดับรายตัวเฉพาะใน
ฟาร์มที่ให้ผลบวก จ าแนกเป็นรายปี ดังนี้ 

สูตรที่ 1 อุบัติการณ์ = จ านวนสัตว์หรือฟาร์มรายใหม่ที่ทดสอบพบโรคต่อหน่วยประชากรกลุ่มเสี่ยงในช่วงเวลา
ที่ก าหนด (Alexander et al., 2014) 

สูตรที่ 2 อัตราอุบัติการณ์ = จ านวนสัตว์หรือฟาร์มรายใหม่ที่ทดสอบพบโรคในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง/
จ านวนสัตว์หรือฟาร์ม - เวลาทั้งหมดของการสังเกต (Alexander et al., 2014)   

สูตรที่ 3 ความชุกปรากฏ = จ านวนสัตว์หรือฟาร์มที่ทดสอบพบโรค/จ านวนสัตว์หรือฟาร์มทั้งหมดที่ท าการ
ทดสอบโรค (Alexander et al., 2014)   

สูตรที่ 4 ความชุกจริง = (ความชุกที่ปรากฏ + (ความไว-1))/(ความจ าเพาะ + (ความไว-1)) (Reiczigel et al., 
2010) 

หมายเหตุ: ชุดทดสอบโรคที่ใช้ในการศึกษาครั้งน้ีมีความไว 100% และความจ าเพาะ 96.4% 

ศึกษาความสัมพันธ์ของปัจจัยทางประชากรศาสตร์ ได้แก่ อายุ เพศ และปัจจัยขนาดฟาร์ม กับการเกิด
โรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ ในแพะรายตัวในแต่ละปี และความสัมพันธ์ของปัจจัยการจัดการฟาร์ม
กับการเกิดโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ ในฟาร์มแพะระหว่างปี พ.ศ. 2562-2565 โดยการค านวณค่า 
odds ratio (OR) และ 95% CI แยกแต่ละปัจจัย หากค่า OR ไม่เท่ากับ 1 และ 95% CI ไม่รวม 1 หรือมี  
P-value ≤.05 แสดงว่าปัจจัยดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับการเกิดโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ ในแพะ
หรือในฟาร์มแพะอย่างมีนัยส าคัญ (du Prel et al., 2009)  

ผลกำรศึกษำ  

 ระหว่างเดือนกันยายน พ.ศ. 2562 ถึงเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2565 ได้เก็บตัวอย่างซีรัมแพะ และข้อมูล
การจัดการฟาร์มปีละครั้ง ในแต่ละปีมีการเก็บตัวอย่างทั้งในฟาร์มเดิม และฟาร์มแห่งใหม่จนครอบคลุมฟาร์ม
แพะทั้งหมดในจังหวัดภูเก็ต มีฟาร์มที่เข้าร่วมในการศึกษารวม 60 ฟาร์ม ทดสอบพบโรคข้ออักเสบและสมอง
อักเสบในแพะ รวมทั้งสิ้น 24 ฟาร์ม ฟาร์มแพะกระจายในพ้ืนที่ทั้ง 3 อ าเภอ 14 ต าบล ฟาร์มตั้งอยู่ในอ าเภอ
ถลางมากที่สุดร้อยละ 51.6 (31/60) และพบโรคมากที่สุดคือ 15 ฟาร์ม คิดเป็นร้อยละ 48.4 ของจ านวนฟาร์ม
ในอ าเภอ รองลงมาคืออ าเภอเมืองภูเก็ตร้อยละ 33.3 (20/60) พบโรค 7 ฟาร์ม คิดเป็นร้อยละ 35 ของฟาร์ม 
ในอ าเภอ และน้อยที่สุดอ าเภอกะทู้ร้อยละ 15.0 (9/60) พบโรค 2 ฟาร์ม คิดเป็นร้อยละ 22.2 ของฟาร์ม 
ในอ าเภอ (ภาพที่ 1) ค่ามัธยฐานและค่าต่ าสุดสูงสุดของขนาดฟาร์มแพะในแต่ละปีเป็นดังนี้ พ.ศ. 2562 ขนาด
ฟาร์ม 24 ตัว (ต่ าสุด 6 ตัว, สูงสุด 107 ตัว) พ.ศ. 2563 ขนาดฟาร์ม 21 ตัว (5, 106) พ.ศ. 2564 ขนาดฟาร์ม 
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13 ตัว (3, 129) และ พ.ศ. 2565 ขนาดฟาร์ม 16 ตัว (3, 288) จ านวนตัวอย่างและจ านวนฟาร์มที่เข้าเก็บ
ตัวอย่างจ าแนกเป็นรายปี ใน พ.ศ. 2562 เท่ากับ 1,067 ตัวอย่าง 34 ฟาร์ม พ.ศ. 2563 เท่ากับ 997 ตัวอย่าง 
35 ฟาร์ม พ.ศ. 2564 เท่ากับ 1,069 ตัวอย่าง 47 ฟาร์ม และ พ.ศ. 2565 เท่ากับ 1,157 ตัวอย่าง 32 ฟาร์ม   

 

 
 

ภำพที่ 1 การกระจายของฟาร์มแพะและฟาร์มแพะที่ตรวจพบโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะในจังหวัด 
  ภูเก็ต พ.ศ. 2562-2565 

อุบัติกำรณ์ของโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะในฟำร์มแพะ 

 อุบัติการณ์สะสมของโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ ในฟาร์มแพะ ระหว่าง พ.ศ. 2562-2565 
เท่ากับร้อยละ 40 จากข้อมูลฟาร์มแพะที่ได้รับการทดสอบโรครวมทั้งสิ้น 60 ฟาร์ม มีฟาร์มที่พบโรค 24 ฟาร์ม 
และอัตราอุบัติการณ์ของการเกิดโรคเท่ากับ 0.03 ฟาร์ม-ปี หรือ 3 ต่อ 100 ฟาร์ม-ปี หมายถึงมีการเกิดโรคใน
ฟาร์มแพะแห่งใหม่ 3 ฟาร์ม จากการติดตามฟาร์มแพะ 100 ฟาร์มใน 1 ปี ทั้งนี้ ค านวณจากข้อมูลผลการ
ทดสอบโรคในฟาร์มแพะ 34 ฟาร์ม ใน พ.ศ. 2562 พบฟาร์มแพะที่เป็นโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ 
19 ฟาร์ม การติดตามทดสอบโรคในฟาร์มแพะที่ให้ผลลบ 15 ฟาร์มระหว่าง พ.ศ. 2563-2565 พบฟาร์มที่เกิด
โรครายใหม่ 1 ฟาร์ม ประชากรฟาร์มแพะกลุ่มเสี่ยง 32.5 ฟาร์ม-ปี  

ควำมชุกของโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะในแพะรำยตัว และรำยฟำร์ม  

 ความชุกรายฟาร์มและรายตัวของโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ ของแพะในพ้ืนที่จังหวัดภูเก็ต
ระหว่าง พ.ศ. 2562-2565 แสดงผลดังตารางที่ 1 ความชุกปรากฏ และความชุกจริงรายฟาร์มมีค่าใกล้เคียงกัน 
แต่ความชุกจริงรายตัวต่ ากว่าความชุกปรากฏชัดเจน ความชุกปรากฏรายฟาร์มใน พ.ศ. 2562 เท่ากับร้อยละ 
59.9 และลดลงประมาณครึ่งหนึ่งใน พ.ศ. 2563-2565 เช่นเดียวกับความชุกรายตัว ความชุกปรากฏของแพะ
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รายตัวในฟาร์มทั้งหมดลดลงอย่างมีนัยส าคัญเมื่อเทียบกับความชุกใน พ.ศ. 2562 (ภาพที่ 3ก) ความชุกปรากฏ
ของแพะรายตัวเฉพาะในฟาร์มที่พบโรคลดลงเมื่อเทียบกับความชุกใน พ.ศ. 2562 เช่นกัน อย่างไรก็ตามเฉพาะ
ใน พ.ศ. 2564 เท่านั้น ที่มีการลดลงอย่างมีนัยส าคัญ (ภาพที่ 3ข) ความชุกของโรคในฟาร์มส่วนใหญ่ตลอดทั้ง  
4 ปี อยู่ในระดับต่ ากว่าร้อยละ 15 ฟาร์มที่มีความชุกของโรคสูงตั้งแต่ร้อยละ 80 ขึ้นไป มีเพียง 2 ฟาร์มเท่านั้น 
คือ ใน พ.ศ. 2562 และ พ.ศ. 2565 (ภาพที่ 2)   

ตำรำงที่ 1  ความชุกปรากฏและความชุกจริงของโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ ในแพะรายฟาร์ม  
     รายตัวทั้งหมด และรายตัวเฉพาะในฟาร์มทีพ่บโรค จังหวัดภูเก็ต พ.ศ. 2562-2565 

 2562 2563 2564 2565 
ควำมชุกรำยฟำร์ม     
จ านวนฟารม์ 34 35 47 32 
จ านวนฟาร์มพบโรค 19 8 12 9 
ความชุกปรากฎ (95%CI) 55.9(39.4-71.1) 22.9(12.1-39.0) 25.5(15.2-39.5) 28.1(15.6-45.4) 
ความชุกจริง (95%CI) 54.2(37.2-70.0) 20.0(8.8-36.7) 22.8(12.1-37.2) 25.4(12.4-43.3) 
ควำมชุกรำยตัว     
จ านวนแพะ 1067 997 1069 1157 
จ านวนแพะพบโรค 119 39 45 72 
ความชุกปรากฎ (95%CI) 11.2(9.4-13.2) 3.9(2.9-5.3) 4.2(3.2-5.6) 6.2(5.0-7.8) 
ความชุกจริง (95%CI) 7.8(6.0-9.9) 0.3(-0.8-1.8) 0.6(-0.5-2.1) 2.7(1.4-4.3) 
     

 

 

 
ภำพที่ 2 การกระจายของฟาร์มแพะที่พบโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะตามระดับช่วงความชุก 
  ในจังหวัดภูเก็ต พ.ศ.2562-2565 
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ภำพที่ 3 ความชุกปรากฏและค่า 95% CI ของแพะรายตัวที่พบโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ 
   ในจังหวัดภูเก็ต พ.ศ.2562-2565 (ก) ความชุกรายตัวในฟาร์มทั้งหมด (ข) ฟาร์มชุกรายตัวเฉพาะใน 
   ฟาร์มทีพ่บโรค  

ปัจจัยทำงประชำกรศำสตร์ ฟำร์ม และกำรจัดกำรฟำร์ม กับกำรเกิดโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ 

 ลักษณะประชากรแพะค่อนข้างคงที่ตลอดช่วงเวลาที่ศึกษา (ตารางที่ 2) ประกอบด้วย แพะอายุต่ ากว่า 
1 ปี ประมาณร้อยละ 20 อายุ 1 ปีขึ้นไปร้อยละ 80 แพะเพศผู้ร้อยละ 10 เพศเมียร้อยละ 90 ขนาดฟาร์มแพะ 
มีแพะ 50 ตัวขึ้นไป ประมาณร้อยละ 10-15 และแพะน้อยกว่า 50 ตัว ประมาณร้อยละ 85-90 ลักษณะการ
จัดการฟาร์มในฟาร์มแพะ 47 ฟาร์มส่วนใหญ่เป็นดังนี้คือ เลี้ยงแบบขังคอกร่วมกับปล่อยแปลง (72.3%) ไม่มี
การเคลื่อนย้ายแพะใหม่เข้าฟาร์มในช่วงเวลา 1 ปีก่อนการเก็บข้อมูล (83.0%) ใช้พ่อพันธุ์เท่านั้นในการผสม
พันธุ์แพะ (76.6%) เลี้ยงแพะด้วยนมแม่แพะ (98.0%) ให้ลูกแพะอยู่กับแม่ (95.7%) และในฟาร์มไม่พบแพะ 
มีอาการเต้านมอักเสบหรือข้อบวม (78.7%)      

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูล อายุ เพศ และขนาดฟาร์มแพะในแต่ละปีกับการเกิดโรคข้ออักเสบและสมอง
อักเสบในแพะ (ตารางที่ 2) แสดงว่า อายุแพะเป็นปัจจัยที่สัมพันธ์กับการเกิดโรค ทั้งนี้ ใน พ.ศ. 2562  
ค่า odds ของการเกิดโรคในแพะอายุน้อยกว่า 1 ปีสูงกว่าในแพะอายุ 1 ปีขึ้นไป 1.8 เท่า และใน พ.ศ. 2565 
สูงกว่า 2.5 เท่า เช่นเดียวกัน แพะเพศผู้มีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคสูงกว่าแพะเพศเมีย จากข้อมูลใน พ.ศ. 2565 
ความแตกต่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และฟาร์มที่มีจ านวนแพะ 50 ตัวขึ้นไปมีความเสี่ยงต่อการพบโรค 
สูงกว่าฟาร์มที่มีแพะจ านวนน้อยกว่า 50 ตัว จากข้อมูลใน พ.ศ. 2562 พบความแตกต่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิ

 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของลักษณะการจัดการฟาร์มกับการเกิดโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบใน
แพะในฟาร์ม จ านวน 47 ฟาร์ม ระหว่าง พ.ศ. 2562-2565 แยกทีละปัจจัย (ตารางที่ 3) พบว่า รูปแบบการ
เลี้ยงมีความสัมพันธ์กับการเกิดโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ โดยที่การเลี้ยงแพะขังคอกตลอดเวลา 
มีค่า odds ของการเกิดโรคสูงกว่าการเลี้ยงแพะแบบขังคอกและปล่อยแปลง ประมาณ 29 เท่า ความแตกต่าง 
มีนัยส าคัญทางสถิติ ฟาร์มที่มีการเคลื่อนย้ายแพะใหม่เข้าฟาร์ม มีการป้อนนมลูกแพะโดยให้นมรวม การจัดการ
ลูกแพะโดยแยกจากแม่ และการมีประวัติแพะแสดงอาการเต้านมอักเสบ/ข้อบวม มีค่า odds สูงกว่าเมื่อเทียบ
กับการจัดการอีกกลุ่มหนึ่ง แต่ความแตกต่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
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ตำรำงที่ 2  ความสัมพันธ์ของลักษณะทางประชากรศาสตร์และขนาดฟาร์มกับโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบ
      ในแพะ จังหวัดภูเก็ต  พ.ศ. 2562-2565 
 2562 2563 2564 2565 
 จ านวนแพะ/ฟาร์ม OR จ านวนแพะ/ฟาร์ม OR จ านวนแพะ/ฟาร์ม OR จ านวนแพะ/ฟาร์ม OR 
 รวม บวก (95%CI) รวม บวก (95%CI) รวม บวก (95%CI) รวม บวก (95%CI) 
 (%) (%)  (%) (%)  (%) (%)  (%) (%)  
อำยุ              
<1 ปี 187 31 1.8* 161 9 1.6 216 13 1.6 217 25 2.5* 
 (17.5) (16.6) (1.2-2.8) (16.1) (5.6) (0.7-3.4) (20.2) (6.0) (0.8-3.2) (18.8) (11.5) (1.5-4.1) 
≥1 ปี 880 88 1 836 30 1 853 32 1 940 47 1 
 (82.5) (10.0)  (83.9) (3.6)  (79.8) (3.8)  (81.2) (5.0)  
เพศ 

ผู ้ 108 13 1.1 81 4 1.3 99 6 1.5 94 12 2.4* 
 (10.1) (12.0) (0.6-2.0) (8.1) (4.9) (0.4-3.8) (9.3) (6.1) (0.6-3.7) (8.1) (12.8) (1.3-4.7) 
เมีย 959 106  916 35  970 39  1063 60  
 (89.9) (11.1)  (91.9) (3.8)  (90.7) (4.0)  (91.9) (5.6)  
ขนำดฟำรม์ 
≥50ตัว 4 3 2.6 5 2 2.7 4 3 11.3* 4 2 3.0 
 (11.8) (75.0) (0.2-28.2) (14.3) (40.0) (0.4-19.7) (8.5) (75.0) (1.1-122.4) (12.5) (50.0) (0.4-25.5) 
<50ตัว 30 16  30 6  43 9  28 7  
 (88.2) (53.3)  (85.7) (20.0)  (91.5) (20.9)  (87.5) (25.0)  

*ความสัมพันธ์มีนัยส าคัญทางสถิติ    

อำกำรแสดงในแพะท่ีตรวจพบโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ 

 ผลการสังเกตอาการในแพะที่ตรวจพบโรค จ านวน 72 ตัว เป็นเวลา 6 เดือนภายหลังทราบผลการ
ทดสอบพบว่า ร้อยละ 91.7 (66/72) มีอาการปกติ ร้อยละ 5.6 (4/72) แสดงอาการทางระบบหายใจ  
และร้อยละ 2.8 (2/72) มีข้อขาบวม ทั้งนี้ (ตารางที่ 3) จากการสอบถามประวัติการเจ็บป่วยของแพะในฟาร์ม
ในช่วงเวลา 1 ปีก่อนการศึกษาพบว่า 10 ฟาร์ม หรือร้อยละ 27.0 (10/47) มีแพะแสดงอาการเต้านมอักเสบ
และหรือข้ออักเสบบวม  

ตำรำงที่ 3 ความสัมพันธ์ระหว่างลักษณะการจัดการฟาร์มกับการตรวจพบโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบใน
     ฟาร์มแพะจังหวัดภูเก็ต พ.ศ. 2562- 2565 (n=47) 

ปัจจัย กลุ่ม รวม บวก(%) OR 95% CI 
รูปแบบการเลี้ยง ขังคอกตลอดเวลา  13 12(92.3) 28.8* 3.3-252.6 

ขังคอก+ปล่อยแปลง 34 10(29.4)   
การเคลื่อนย้ายแพะเข้าฟาร์ม มีการน าแพะเข้าฟาร์ม 8 4(50.0) 1.2 0.2-5.4 

ไม่ม ี 39 18(46.2)   
การผสมพันธ์ุ ใช้พ่อพันธุ์อย่างเดียว 36 16(44.4) 0.7 0.2-2.6 

ใช้พ่อพันธุ+์ผสมเทียม 11 6(54.5)   
การป้อนนม นมรวม 1 1(100) 1.4 0.4-5.1 

นมแม ่ 46 21(45.7)   
การจัดการลูกแพะ แยก 2 2(100) 1.7 0.5-6.0 

อยู่กับแม่ 45 20(44.4)   
มีแพะข้อบวม/เต้านมอักเสบ มี 10 7(70.0) 3.4 0.8-15.4 

ไม่ม ี 37 15(40.5)   

*ความสัมพันธ์มีนัยส าคัญทางสถิติ  
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สรุปและวิจำรณ์ผลกำรศึกษำ 

 การทดสอบโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ ของแพะในจังหวัดภูเก็ต ระหว่าง พ.ศ. 2562-2565 
ด้วยวิธี cELISA เพ่ืออธิบายความชุก ปัจจัยเสี่ยง ลักษณะอาการของโรค พบอุบัติการณ์สะสมของโรค 
ในฟาร์มแพะเท่ากับร้อยละ 40 อัตราอุบัติการณ์ของการเกิดโรคเท่ากับ 3 ต่อ 100 ฟาร์ม-ปี ความชุกปรากฏ
และความชุกจริงของการเกิดโรครายฟาร์ม และรายตัวสูงที่สุดในปี พ.ศ.2562 คือความชุกปรากฏรายฟาร์ม 
ร้อยละ 55.9 ความชุกแท้จริงรายฟาร์ม ร้อยละ 54.2 และความชุกปรากฏรายตัวร้อยละ 11.2 และความชุก
แท้จริงรายตัวร้อยละ 7.8 หลังจากนั้น ความชุกของโรคในภาพรวมลดลงทั้งรายฟาร์มและรายตัว และความชุก
ของโรครายตัวเฉพาะในฟาร์มที่เกิดโรคก็ลดลงเช่นกัน โดยลดลงอย่างมีนัยส าคัญใน พ.ศ.2564 ฟาร์มที่เกิดโรค
ส่วนใหญ่มีความชุกของโรครายตัวต่ ากว่าร้อยละ 15 พบปัจจัย อายุ เพศ ขนาดฟาร์ม และ รูปแบบการเลี้ยง 
สัมพันธ์กับการเกิดโรคในแพะ แพะที่ตรวจพบโรคส่วนใหญ่ไม่แสดงอาการของโรค      

  การศึกษาระยะยาวในประเทศโปแลนด์ของ Kaba et al. (2011) พบว่าในช่วง 8 ปีแรกท่ีไม่มีมาตรการ
ควบคุมป้องกันโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ พบความชุกรายตัวเพ่ิมขึ้นจากร้อยละ 6.8 เป็นร้อยละ 
75.0 ในช่วงเวลา 5 ปี ต่อมาได้ด าเนินมาตรการควบคุมโรคโดยการแยกลูกแพะทันทีหลังคลอด และเลี้ยงด้วย
นมน้ าเหลืองและนมโคอย่างต่อเนื่อง พบความชุกของโรคลดลงแล้วคงที่อยู่ที่ประมาณร้อยละ 30 ทั้งนี้ผู้วิจัย 
เชื่อว่าเกิดจากการแพร่โรคจากแพะร่วมฝูง ส าหรับการศึกษาในจังหวัดภูเก็ตครั้งนี้ท าการศึกษาเป็นเวลา 4 ปี 
ในปีแรกมีฟาร์มที่ตรวจพบโรคเกินกว่าครึ่งและพบความชุกรายตัวร้อยละ 11.2 และมีฟาร์มที่มีความชุกรายตัว
ภายในฟาร์มจ านวนหนึ่งสูงร้อยละ 20-80 แต่ความชุกลดลงมากใน 2 ปีต่อมาเป็นประมาณร้อยละ 4  
การที่ความชุกลดลงอย่างรวดเร็วน่าจะเป็นผลจากการคัดแยกแพะที่ตรวจพบโรคออกจากฝูงตามค าแนะน า 
ของเจ้าหน้าที่ และความชุกกลับเพ่ิมขึ้นเป็นร้อยละ 6.2 ในปีที่ 4 จากการเกิดโรคถึงร้อยละ 85 (ทดสอบโรค 
35 ตัว ให้ผลบวก 30 ตัว) ในฟาร์ม 1 แห่ง ที่น าแพะออกงานแสดงให้ผู้ชมป้อนนม การศึกษาระยะยาว  
พบอัตราการเกิดโรคใหม่ 3 ฟาร์มใน 100 ฟาร์มใน 1 ปี ข้อมูลผลการศึกษานี้สนับสนุนให้มีการทดสอบโรค 
และคัดแยกแพะที่ตรวจพบโรคออกจากฝูงอย่างต่อเนื่อง ควบคู่กับการให้ความรู้เรื่องการจัดการเพ่ือลดการแพร่
เชื้อภายในฟาร์มหรือป้องกันการน าเชื้อโรคเข้าฟาร์ม  

เมื่อเปรียบเทียบความชุกของโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบทางซีรัมวิทยาในแพะจังหวัดภูเก็ต  
ในการศึกษาครั้งนี้กับรายงานความชุกในพ้ืนทีอ่ื่นของประเทศไทย พบว่าความชุกรายฟาร์มและความชุกรายตัว
จากการศึกษานี้ ในปี พ.ศ. 2562 อยู่ในระดับที่สูง ใกล้เคียงกับผลการศึกษาในพ้ืนที่ภาคกลางและภาคตะวันตก 
ของ นิอร และคณะ (2552) ที่พบความชุกรายตัวร้อยละ 12.4 รายฟาร์มร้อยละ 47.0 การศึกษาของ 
Chalamaat (2011) ในภาคตะวันออก พบความชุกรายตัวร้อยละ 14.4 รายฟาร์มร้อยละ 55.9 การศึกษาของ 
ภัทริน และคณะ (2554) ในจังหวัดชัยนาท พบความชุกรายตัวร้อยละ 11.5 และ สุจิรา และคณะ (2556)  
ในพ้ืนที่ปศุสัตว์เขต 3 พบความชุกรายตัวร้อยละ 12.7 และรายฟาร์มร้อยละ 47.8 ในขณะที่การศึกษา 
ในภาคใต้ จังหวัดราชบุรี ภาคตะวันตก จังหวัดประจวบคีรีขันธ์ พ้ืนที่ปศุสัตว์เขต 1 พบความชุกรายตัว 
ต่ ากว่าร้อยละ 10 รายฟาร์มระหว่างร้อยละ 10-40 (สุพล และมนัสชัย 2547, ช้องมาศ และคณะ 2553,  
Lin et al. 2011, สาโรช และสามารถ 2554, ช้องมาศ และคณะ 2556) อย่างไรก็ตาม ความชุกรายฟาร์ม และ
รายตัวของโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะจังหวัดภูเก็ตลดลง ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2563-2565 โดยความชุก
รายตัวลดลงอยู่ที่ร้อยละ 3.9-6.2 ความชุกรายฟาร์มอยู่ที่ร้อยละ 22.9-28.1 และความชุกรายตัวเฉพาะ 
ในฟาร์มที่เกิดโรคก็ลดลงสอดคล้องกัน บ่งชี้ว่าความชุกของโรคลดลงจริง โดยหลายฟาร์มมีการคัดแยกแพะที่ให้
ผลบวกออกไป ทั้งนี้ ระหว่างปี พ.ศ. 2562-2565 ความชุกรายตัวกว่าครึ่งของฟาร์มที่พบโรคอยู่ในระดับต่ ากว่า
ร้อยละ 15  ส าหรับในต่างประเทศ ในประเทศออสเตรเลีย Greenwood et al. (1995) รายงานความชุกใน
แพะรายตัวสูงถึงร้อยละ 40.0-59.7 ในประเทศนอร์เวย์ Nord et al. (1998) พบความชุกรายตัวและรายฟาร์ม
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ร้อยละ 36.5 และ 86.3 ตามล าดับ และในประเทศใต้หวัน Yang et al. (2017) พบความชุกรายตัว และราย
ฟาร์มร้อยละ 61.7 และ 98.5 ตามล าดับ ทางตอนใต้ของประเทศสเปน Barrero et al. (2017) พบความชุก
รายตัว และรายฟาร์มร้อยละ 23.22 และ 87.71 ตามล าดับ ในประเทศโซมาเลีย Ghanem et al. (2009)  
พบความชุกรายตัว 6.0 และในประเทศซูดาน Elfahal et al. (2010) พบความชุกรายตัวร้อยละ 7.3  
และในประเทศบราซิล การศึกษาของ Bandeira et al. (2009) พบความชุกรายตัวร้อยละ 8.2 และรายฟาร์ม
ร้อยละ 35.0 ความแตกต่างของระดับความชุกท่ีพบในแต่ละพ้ืนที่นอกเหนือจากสถานภาพที่แท้จริงของโรคแล้ว 
ยังอาจเป็นผลมาจากความไว และความจ าเพาะของวิธีการทดสอบโรคที่ใช้ รวมทั้งวิธีการค านวณที่มีและไม่มี
การน าความไวและความจ าเพาะของวิธีทดสอบเข้ามาวิเคราะห์ร่วมด้วย ที่ส าคัญยิ่งคือลักษณะของประชากร
แพะที่ศึกษาและลักษณะการเลี้ยงการจัดการ     

การศึกษานี ้พบว่าแพะอายุน้อยกว่า 1 ปีมีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ
สูงกว่าแพะอายุตั้งแต่ 1 ปีขึ้นไป อย่างมีนัยส าคัญ ซึ่งต่างจากการศึกษาของ ช้องมาศ และคณะ (2553) และ  
นิอร และคณะ (2552) ทีพ่บว่าแพะที่อายุมากกว่า 1 ปี หรือแพะพ่อ-แม่พันธุ์ มีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคสูงกว่า
แพะอายุน้อยกว่า 1 ปีหรือแพะรุ่นและลูกแพะ รวมทั้งผลการศึกษาในหลายประเทศ เช่น Greenwood et al. 
(1995), Al-Qudah et al. (2006), Ghanem et al. (2009) ที่พบความชุกของโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบ
ในแพะสูงในกลุ่มแพะอายุมากกว่า 1 ปี ผลทีแ่ตกต่างกันนีอ้าจเป็นจริงอันสืบเนื่องจากปัจจัยประกอบอ่ืน ที่เพ่ิม
โอกาสเสี่ยงในการเกิดโรคในแพะอายุต่ ากว่า 1 ปีในจังหวัดภูเก็ต หรือความแตกต่างนี้อาจเกิดจาก Bias ของ
การศึกษานี้ ที่ด าเนินการในแพะอายุน้อยเพียง 4 เดือนขึ้นไป การตัดสินแพะเป็นโรคจากการให้ผลบวกด้วย
วิธีการทางซีรัมวิทยาในแพะอายุ ต่ ากว่า1 ปี ส่วนหนึ่งอาจเป็นบวกเทียมจากการคงอยู่ของภูมิคุ้มกันที่ลูกแพะ
ได้รับจากแม่ (Kaba et al., 2011) การพบโรคในแพะเพศผู้มากกว่าเพศเมียจากการศึกษาครั้งนี้ มีความ
แตกต่างจากรายงานอ่ืนเช่นกัน แต่ไม่สามารถอธิบายแสดงความสัมพันธ์ที่ เป็นเหตุและผลได้ ส าหรับ
ความสัมพันธ์ของขนาดฟาร์มแพะกับการเกิดโรคข้ออักเสบและสมองอักเสบในแพะ จากผลการศึกษาครั้งนี้
ให้ผลตรงข้ามกับการศึกษาของ ช้องมาศ และคณะ (2556) ซึ่งพบว่าฟาร์มขนาดเล็กที่มีแพะน้อยกว่า 50 ตัว  
มีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคสูงกว่าฟาร์ที่มีแพะมากกว่า 50 ตัว ถึงประมาณ 9 เท่า แต่ให้ผลสอดคล้องกับ
การศึกษาในพ้ืนที่อ่ืนทั้งในและต่างประเทศ ทีพ่บความเสี่ยงของโรคในฟาร์มขนาดใหญ่มากกว่าฟาร์มขนาดเล็ก 
เนื่องจากความหนาแน่นท าให้มีโอกาสสัมผัสและแพร่โรคได้มากกว่า (สาโรช และสามารถ 2554, ภัทริน และ
คณะ 2554, Lin et al. 2011, Al-Qudah et al. 2006, Ghanem et al. 2009) ซึ่งใช้เหตุผลเดียวกันนี้อธิบาย 
การที่พบว่าการเลี้ยงแบบขังคอกตลอดเวลา มีความเสี่ยงต่อการเกิดโรคสูงกว่าการเลี้ยงขังคอกร่วมกับปล่อย
แปลง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิต ิซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ Tabet et al., (2015) ที่พบความชุกของโรคใน
ฟาร์มที่เลี้ยงแพะ เลี้ยงแบบขังคอกสูงที่สุด รองลงมาคือการเลี้ยงแบบขังคอกร่วมกับปล่อยแปลง และการเลี้ยง
แบบปล่อยแปลง ทั้งนี้ Ghanem et al. (2009) รายงานว่าฝูงแพะที่มีการเลี้ยงหนาแน่นเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้
ความชุกของโรคเพ่ิมขึ้นทั้งรายตัว และรายฟาร์ม การปล่อยลงแปลงท าให้ลดความแออัดของการร่วมฝูง  
และลดความเครียดจากการถูกขังคอกอยู่ตลอดเวลา ในส่วนของปัจจัยอ่ืนที่เกี่ยวข้องเป็นเหตุและผลกับการเพ่ิม
ความเสี่ยงในการเกิดโรคอักเสบสมองอักเสบในแพะ แต่ไม่พบว่าเป็นความสัมพันธ์ที่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
ในการศึกษาครั้งนี้ ส่วนหนึ่งอาจเกิดเนื่องจากการมีขนาดตัวอย่างไม่มากพอ นอกจากนี้การจัดการที่เป็นความ
เสี่ยงที่เกิดขึ้นเป็นครั้งคราวและไม่ได้น ามาพิจารณาในการวิเคราะห์ เช่น การน าแพะออกงานโชว์  และให้ผู้เข้า
ชมป้อนนม การฝากเลี้ยงลูกแพะ การให้นมแพะที่เหลือจากการรีดจ าหน่ายแก่ลูกแพะ ลูกแพะได้รับน้ านมจาก
แม่ตัวอ่ืนเพราะเลี้ยงในคอกเปิด เป็นต้น เหล่านี้เป็นปัจจัยเสี่ยงที่ท าให้แพะติดเชื้อจากแพะตัวอ่ืนได้เช่นกัน  
เมื่อไม่ได้ถูกน ามาพิจารณาจึงท าให้เสมือนว่าแพะที่เกิดโรคไม่ได้รับปัจจัยดังกล่าวท าให้ผลการวิเคราะห์ไม่พบ
ความแตกต่าง    
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 การศึกษานี้พบว่าแพะที่ตรวจพบโรคเกือบทั้งหมดไม่แสดงอาการของโรค ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะ
ธรรมชาติของโรคซึ่งแพะส่วนใหญ่ไม่แสดงอาการ (OIE, 2017) แสดงอาการเป็นๆ หายๆ หรือแสดงอาการหลัง
การตรวจพบโรคนานนับปี (Hanson et al., 1996) การติดตามเพียง 6 เดือนหลังตรวจพบโรคจึงอาจไม่พบ
อาการของโรคในแพะบางส่วน แต่ในบางสถานการณ์สามารถพบการระบาดของโรคที่รุนแรง ดังรายงานโรคใน
ฟาร์มแพะนม ทีพ่บแพะเกินกว่าครึ่งของฝูงแสดงอาการของโรคอย่างชัดเจน และมีความรุนแรงถึงตาย (Son et 
al., 2021) ลักษณะความสูญเสียเช่นนี้ ประกอบกับความสามารถในการแพร่โรคของแพะที่ไม่แสดงอาการ 
จึงจ าเป็นต้องท าการทดสอบโรคและควบคุมโรคนี้   

การทดสอบโรคในประชากรแพะได้ครอบคลุมทั้งจังหวัด อย่างต่อเนื่อง ถึง 4 ปี เพราะได้รับการ
สนับสนุนงบประมาณจัดซื้อชุดทดสอบอย่างเพียงพอ ท าให้ทราบสถานการณ์โรคในแต่ละปีตั้งแต่เริ่มต้นและใน
ปีต่อมา ตรวจจับแพะและฟาร์มที่เป็นโรคได้อย่างทั่วถึง สามารถเข้าติดตามสร้างความรู้ความเข้าใจในการ
ควบคุมป้องกันโรคแก่เกษตรกรทุกราย ท าให้มีการควบคุมโรคโดยการคัดแยกแพะที่ให้ผลบวกออกจากฝูงตาม
ความสมัครใจ ส่งผลให้ความชุกของโรคลดลง ข้อจ ากัดคือ การระบุตัวสัตว์ส่วนหนึ่งไม่ชัดเจนจึงไม่สามารถ
ติดตามแพะรายตัวได้  แพะที่เป็นโรคไม่แสดงอาการท าให้เกษตรกรไม่ต้องการคัดทิ้งแพะออกไป การขาด
งบประมาณในการชดเชยเพ่ือคัดทิ้งแพะที่ให้ผลบวกออกจากฝูง และขาดพันธุ์แพะที่ปลอดโรคเพ่ือทดแทน ท า
ให้ไม่สามารถก าจัดโรคหรือลดความชุกของโรคลงสู่ระดับต่ าสุดได้ หากต้องการให้เกิดความส าเร็จในการ
ควบคุมโรคอย่างยั่งยืนภาครัฐควรเข้ามีส่วนสนับสนุน โดยส่งเสริมและให้การรับรองฟาร์มแพะปลอดโรคข้อ
อักเสบและสมองอักเสบในแพะ และติดตามทดสอบเพ่ือทราบสถานการณ์โรคอย่างต่อเนื่อง  
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